SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 604/2022-16

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Miloga Mad’ara (sudca
spravodajca) a sudcov Jany Baricovej a Rastislava Ka$$aka vkonani podla ¢&l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatela || GTGTGNGG T

B B - ((pcncho Mgr. Ing. Jurajom Trokanom, advokatom, Vajanského
10, Trnava, proti rozsudku Okresného stidu Bratislava I €. k. 18 C 134/2011-187 zo 14. aprila 2016

a rozsudku Krajského stidu v Bratislave €. k. 8 Co 413/2016-247 z 24. oktobra 2017 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’azovatel’a a skutkovy stav veci

1. StaZzovatel’ sa Gstavnou staznost'ou doruc¢enou ustavnému stdu 11. jila 2021 domaha vyslovenia
porusenia svojho zékladného prava na ndhradu Skody sposobenej nezdkonnym rozhodnutim sudu,
iné¢ho $tatneho organu ¢i orgdnu verejnej spravy alebo nespravnym tradnym postupom podl'a ¢l. 46
ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®), prava na spravodlivé siidne konanie podl'a
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) a prava
na U€inny prostriedok napravy podla ¢l. 13 dohovoru rozsudkom Okresného siidu Bratislava I
(d’alej len ,,okresny sud®) €. k. 18 C 134/2011-187 zo 14. aprila 2016 (d’alej aj ,,napadnuty rozsudok
okresného sudu“) a rozsudkom Krajského sidu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud®) €. k.
8 Co 413/2016-247 z 24. oktobra 2017 (dalej aj ,,napadnuty rozsudok krajského sudu‘; spolu
s napadnutym rozsudkom okresného sudu dalej aj ,,napadnuté rozsudky*). Navrhuje napadnuty
rozsudok krajského sudu zrusit’ a vec vratit’ krajskému sudu na d’alSie konanie s tym, aby krajsky
sud ,,odvolanim napadnuté rozhodnutie okresného sudu zmenil tak, Ze ndhrada skody
sa stazovatelovi prizndava*. Zaroven navrhuje priznat mu nédhradu trov konania pred ustavnym
stdom.

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh (a priloh vo veci vedenej pod sp. zn. III. US 459/2018) vyplyva,
7e vsuvislosti s dedi¢skym konanim po zosnulej || | Bl Okresny sud Bratislava 111
rozsudkom ¢. k. 6 C 247/97-155 zo 6. méja 2008 rozhodol tak, ze ur¢il, Ze ku ditu smrti porucitel’ky



boli [N I - . B ob:ja bytom
. os0bami sposobilymi byt dedi¢mi po nebohe; | N . zo zikonného
dovodu dedenia ako osoby, ktoré zili s porucitelom najmenej po dobu jedného roka pred jeho
smrt'ou v spolo¢nej domacnosti a ktoré sa z tohto dovodu starali o spoloni domdacnost’. Zaroven
rozhodol, Ze navrhovatel'ovi ([ | | BB st.) 2 vedlajsiemu ucastnikovi na strane navrhovatela
(stazovatel'ovi) nepriznava narok na nadhradu trov konania.

3. Okresny sud Bratislava III nasledne uznesenim €. k. D 697/96-105 z 30. septembra 2008 potvrdil

nadobudnutie dedi¢stva po | I jcdinému dedicovi, a to nesvojpravnemu || G,
I (1 adsiemu, pozn.), pretoZe v ¢ase vydania tohto rozhodnutia uz povodni
dedicia, a to | N star5i o . bo!i ncbohi. Z Gstavnej staznosti dalej vyplyva,
ze stazovatel s || G starsim, ktory zomrel |, vzavrel dohodu datovana
k 25. januaru 2005, ktorou tento na stazovatela previedol (za tam dohodnutych podmienok)
bezodplatne vsetky svoje vecné prava k nehnutelnosti tvoriacej dediéstvo po zosnulej [l

4. Sprava katastra pre hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislavu rozhodnutim €. V-1931/08
zo 7. novembra 2008 navrh na vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti (stazovatela)
z predmetnej dohody zamietla zdovodu, Ze prevodca (] stars)) nebol v dase
jej rozhodovania vlastnikom predmetu prevodu. Toto rozhodnutie potvrdil aj krajsky sud
rozsudkom ¢. k. 7 Sp 1/2009-37 z 19. jina 2009.

5. Dnia 23. augusta 2011 podal stazovatel’ okresnému sudu Zalobu o nahradu Skody sposobene;j
nespravnym Uradnym postupom orgdnu verejnej moci podla zdkona ¢. 514/2003 Z. z.
o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢. 514/2003 Z. z.*). Okresny sid rozsudkom ¢. k.
18 C 134/2011-187 zo 14. aprila 2016 Zalobu staZovatel'a zamietol a strandm nepriznal narok
na nahradu trov konania. O odvolani stazovatel'a podanom proti napadnutému rozsudku okresné¢ho
sudu rozhodol krajsky stid rozsudkom ¢. k. 8Co 413/2016-247 z 24. oktobra 2017 tak, Ze napadnuty
rozsudok okresného sudu potvrdil a Zalovanému priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania
v celom rozsahu.

6. Proti napadnutému rozsudku krajského sidu podal v zdkonom stanovenej lehote dovolanie
stazovatel’, o ktorom rozhodol Najvyssi sid Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sud®)
ako dovolaci sud tak, ze dovolanie st'azovatel'a uznesenim ¢. k. 7 Cdo 247/2018 z 29. marca 2021
(d’alej aj ,,uznesenie najvyssieho stidu) odmietol; v Casti, v ktorej namietal vady zmitoc¢nosti podl'a
§ 420 pism. f) Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) podl'a § 447 pism. ¢) CSP a v Casti,
v ktorej namietal nespravne pravne posudenie veci v zmysle § 421 ods. 1 pism. b) CSP podla § 447
pism. f) CSP ako dovolanie, v ktorom dovolacie dovody nie st vymedzené spdsobom uvedenym
v § 431 az § 435 CSP. Zaroven zalovanej nepriznal narok na ndhradu trov dovolacieho konania.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

7. Proti napadnutym rozsudkom podal stazovatel’ tuto Gstavnu st'aznost, v ktorej argumentuje:
a) vSeobecné sudy vratane najvyssSieho sudu sa nezaoberali vecnou strankou sporu a st'azovatel'ovi
na ujmu uvadzaju, Ze na jeho vec sa neaplikuje zakon ¢. 514/2003 Z. z.;



b) krajsky sud a pred nim ani okresny sud sa vobec nezaoberali namietanym nezakonnym postupom
Okresného sudu Bratislava III v konani o dedi¢stve po | |} | I sp. zn. D 697/96 z hladiska
jeho zakonnosti, resp. nezadkonnosti a jeho pricinnej suvislosti so Skodou st'azovatela, ale zaoberali
sa nim len ako postupom zaviSenym vydanim rozhodnutia a bez d’alSieho skiimania posudili, ze ide
o postup, na ktory sa zakon ¢. 514/2003 Z. z. nevzt'ahuje, ¢o je v rozpore s pravom na spravodlivy
proces a pravom na uc¢inny prostriedok napravy;

¢) vyjadrenim «,, Zalobca podal Zalobu podl'a zdkona ¢ 514/2003 Z.z a neuplatiioval si skodu podla
Obcianskeho zdkonnika. “» najvyssi sud akoby priptstal neaplikovanie zakona ¢. 514/2003 Z. z.
vo veciach zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenit organmi verejnom moci pri vykone verejnej
moci, hoci podanie ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na ndhradu skody podla § 15 zakona
¢. 514/2003 Z. z. je hmotnopravnou podmienkou na podanie zaloby o nahradu skody;

d) Okresny sud Bratislava III sa v konani vedenom pod sp. zn. D 697/96, vysledkom ktorého bolo
vydanie rozhodnutia z 30. septembra 2008, ktorym potvrdil nadobudnutie dedi¢stva po porucitel’ke
I B B 1 (2dsim, dopustil nezakonného konania, ktoré malo pri¢inna
suvislost so vznikom Skody na strane staZovatela. Stazovatel' tak v nadvdznosti na platna
darovaciu zmluvu z 25. janudra 2005 nenadobudol prevadzané spoluvlastnicke pravo (% k celku)
k nehnutelnosti tvoriacej dedi¢stvo po [ EGcNzNzN;

e) ide o pripad nespravneho uradného postupu spocivajuci vtom, ze sid opomenul dediCov
a dedi¢stvo im z titulu dedenia nepriznal a priznal ho osobe, ktora nebola dedicom;

f) pokial’ by aj narok stazovatela vychadzal z nezékonnosti, ktory nemozno podradit’ pod pripad
nezékonného rozhodnutia ani nespravneho tUradného postupu podla zdkona €. 514/2003 Z. z.,
vSeobecny sud sa nemoZze zbavit’ povinnosti skimat’ zdkonnost’ naroku len z uvedené¢ho dévodu.

8. Stazovatel’ popisuje, ze s darcom — || | I starsim uzatvoril darovaciu zmluvu, ktorou
naii [ starsi bezodplatne previedol vietky vecné prava k nehnutelnosti tvoriacej dediéstvo
ro I Sta’ovatel uvadza, e nebol ulastnikom dedi¢ského konania vedeného
podsp.zn. D 697/96, ateda do neho nemohol zasiahnut' opravnym prostriedkom, pricom
rozhodnutie viiom vydané mu nebolo ani dorucované asjeho obsahom sa obozndmil
aZz po zamietnuti navrhu na vklad vlastnickeho prava k dotknutej nehnutel'nosti. Poukazuje na nim
vyvinuti procesnu aktivitu v tejto veci. Stazovatel sumarizuje, Ze na zaklade platnej darovacej
zmluvy nenadobudol prevadzany spoluvlastnicky podiel zdoévodu nezdkonnosti Statu
a je neakceptovatel'né, aby nezdkonnost’ nebola preskimatelna.

I11.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aznosti

9. Podstatou ustavnej staznosti je namietané poruSenie zakladného prava na nahradu Skody
sposobenej nezdkonnym rozhodnutim sudu, iného Statneho organu ¢i orgdnu verejnej spravy alebo
nespravnym uradnym postupom podl'a ¢l. 46 ods. 3 tstavy (z obsahu ustavnej st'aznosti vyplyva,
zema ist o poruSenie zakladného prava nesprdvnym uradnym postupom, pozn.), prava
na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a prava na ucinny prostriedok napravy podla
¢l. 13 dohovoru napadnutymi rozsudkami vSeobecnych sudov, t. j. okresného sudu a krajského
sudu.



10. Ustavny std sa v prvom rade zaoberal ustalenim predmetu predbezného prerokovania ustavnej
staznosti. Urobil tak preto, Ze stazovatel' za poruSovatela nim namietanych prav (bod 1 tohto
uznesenia, pozn.) oznacil v zahlavi Gstavnej st'aznosti krajsky sad. Zaroven poukazal na skuto¢nost’,
ze vo veci podal aj dovolanie, o ktorom bolo rozhodnuté uznesenim najvysSiecho sudu ¢. k.
7 Cdo 247/2018 z 29. marca 2021 (Gstavny sud uznesenim vydanym v konani vedenom pod sp. zn.
I11. US 459/2018 odmietol predchadzajiicu Gstavni staznost’ stazovatela podant proti napadnutym
rozsudkom ako nepripustnt pre pred¢asnost’, pozn.). V navrhu na rozhodnutie, t. j. v petite ustavne;j
staznosti sa vSak stazovatel doméha vyslovenia poruSenia jeho prav podl'a bodu 1 tohto uznesenia
»len“ zo strany okresného sudu a krajského sudu, resp. rozsudkom okresného sudu ¢. k.
18 C 134/2011-187 zo 14. aprila 2016 arozsudkom krajského sudu ¢. k. 8 Co 413/2016-247
z 24. oktébra 2017, priCom uznesenie najvyssicho sudu v petite neoznacil.

11. Ustavny sud dava do pozornosti, Ze jeho viazanost ndvrhom na zadatie konania sa prejavuje
vo viazanosti najmd petitom, teda tou Cast'ou Ustavnej st'aznosti, v ktorej stazovatel’ Specifikuje,
akého rozhodnutia sa domdha, ¢im zaroveil vymedzi rozsah predmetu konania pred Ustavnym
sudom z hl'adiska poziadavky na poskytnutie Ustavnej ochrany. Takto vymedzeny rozsah prieskumu
ustavného sudu moéze byt vo vynimocénych okolnostiach modifikovany (zvyCajne rozsireny)
dovodmi ustavnej st'aznosti [tak ako to expressis verbis vyplyva z § 45 zakona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zidkonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o istavnom sude®), pozn.], z ktorych ale musi zrozumitel'ne
vyplyvat’ nespochybnitel'ny zdujem stazovatel'a podrobit’ tistavnopravnemu prieskumu konkrétne
a adresne vymedzené rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah (vymedzeny predmetom, subjektom
a inymi, najmé ¢asovymi stvislostami), na ¢o musi nevyhnutne vecne nadvézovat’ aj pregnantna
stivztazna Ustavnopravna argumentacia stazovatela. Jedine za kumulativneho splnenia tychto
podmienok je tak potom mozné prekro€it’ petit Ustavnej staznosti pri reSpektovani ontologickej
podstaty tohto Ustavného inStitGtu, potierajuc pritom prehnanu ustavnopravnu solemnitu, ktorej
dosledky by mohli ohrozit’ materidlnu ochranu stazovatelovych zdkladnych prav a slobod (€. k.
1. US 514/2020 z 18. novembra 2020, &. 84/2020 ZNaU). To v$ak v danom pripade nenastalo.
Podl'a n4dzoru tstavného sidu je stivztazna Ustavnopravna argumentacia vo vztahu k rozhodnutiu
najvysSiecho sidu minimdlna, t. j. obmedzuje sa na viac-menej na vyjadrenie nesthlasu
s rozhodnutim okresného sudu a krajského stdu a len v nadvdznosti na ne a na popisany skutkovy
stav konStatuje skutoCnost, Ze ani najvyS$$i sud sa nevyjadroval k vecnej stranke sporu.
Podla nazoru stavného sudu zo spdsobu, akym st'azovatel’ skoncipoval tstavnll st'aznost’, vyplyva,
ze poukazom na rozhodnutie najvyssieho sudu chcel len preukédzat’ a preukazal podanie dovolania
v predmetnej veci, ako aj existenciu rozhodnutia o fiom, avSak uznesenie najvyssieho sudu, resp.
porusenie jeho prav tymto rozhodnutim nemal v imysle namietat’ a ani nenamietal (vyplyva
to z jeho nedostato¢nej suvzt'aznej ustavnopravnej argumentacie, pozn.).

12. V dosledku popisanych skutocnosti a s poukazom na uznesenie Ustavného sudu €. k.
1. US 514/2020 z 18. novembra 2020, &. 84/2020 ZNaU, ustavny sud vymedzil predmet
predbezného prerokovania Ustavnej staznosti tak, ako je uvedené v zdhlavi tohto uznesenia,
a jednotlivé namietky st'azovatela predbezne prerokoval sposobom, ako je uvedené v bode III.1.
a IIL.2. tohto uznesenia.



I11.1. K namietanému poruseniu prav napadnutym rozsudkom okresného sudu:

13. V suvislosti s namietanym porusenim oznacenych prav (bod 1 tohto uznesenia, pozn.)
stazovatel'a napadnutym rozsudkom okresného sidu ustavny sud poukazuje na princip subsidiarity
zakotveny v €l. 127 ods. 1 ustavy, z ktorého vyplyva, ze pravomoc uUstavného sudu je dana
iba vtedy, ak o ochrane zékladnych prav a slobod nerozhoduje iny sud.

14. Z obsahu tustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze napadnuty rozsudok okresného sudu
bol predmetom prieskumu zo strany krajského sidu na zaklade odvolania podaného stazovatel'om,
o ktorom bolo rozhodnuté napadnutym rozsudkom krajského sudu. Pre rozhodnutie ustavného sudu
je teda podstatné, ze existoval ,,iny sud®“, na ktory poukazuje ¢l. 127 ods. 1 ustavy. To vylucuje
pravomoc ustavného sudu na prieskum tstavnou st'aznost’ou prezentovaného porusenia zakladnych
prav napadnutym rozsudkom okresného studu.

15. Na zéklade uvedeného ustavny sid odmietol Gistavnll staznost’ v tejto Casti podla § 56 ods. 2
pism. a) zakona o ustavnom stde z dévodu nedostatku pravomoci na jej prerokovanie.

I11.2. K namietanému poruseniu prav napadnutym rozsudkom krajského studu:

16.V § 420 CSP su taxativne vypocitané procesné vady konania takého stupiia zdvaznosti,
pre ktor¢ je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu v merite veci alebo rozhodnutiu, ktorym
sa konanie konc¢i. Podl'a § 420 pism. f) CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sid nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutociiovala jej patriace procesné prava v takej miere, zZe doslo
k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Podl'a § 421 ods. 1 CSP dovolanie je pripustné proti
rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie siidu prvej instancie,
ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, b) ktord v rozhodovace;j
praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena. Podl'a § 432 ods. 1 CSP dovolanie pripustné podl'a
§ 421 mozno odovodnit’ iba tym, ze rozhodnutie spociva v nesprdvnom pravnom posudeni veci.

17. Z uznesenia najvysSieho sudu vyplyva, Ze stazovatel' podal proti napadnutému rozsudku
krajského sudu dovolanie, ktorého pripustnost’ odévodnil podla § 420 pism. f) a podla § 421 ods. 1
pism. b) CSP. Najvyssi sud dovolanie stazovatel'a preskiimal a rozhodol tak, Ze ho odmietol podl'a
§ 447 pism. c) CSP ako dovolanie smerujice proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie
pripustné [§ 420 pism. f) CSP, pozn.) apodla § 447 pism. f] CSP ako dovolanie, v ktorom
dovolacie dovody nie si vymedzené sposobom uvedenym v § 431 az § 435 CSP [§ 421 ods. 1
pism. b) CSP, pozn.].

18. Z podanej Ustavnej staznosti ajej priloh je zrejmé, ze stazovatel vyuzil tento pravny
prostriedok (dovolanie), ktory mu zdkon poskytuje na ochranu prav, ktorych poruSenie namietal
v konani pred ustavnym stidom. Zo znenia samotného dovolania, ako aj uznesenia najvyssSieho stidu
vyplyva, ze stazovatel' v podanom dovolani argumentoval tym, Ze vSeobecné sudy sa nezaoberali
namietanym nezdkonnym postupom Okresného stidu Bratislava III v konani o dedi¢stve (sp. zn.
D 697/96) z hl'adiska jeho zakonnosti, resp. nezakonnosti a jeho pricinnej suvislosti so Skodou
uvedenou v zZalobe. Zaroveil namietal, Ze rozhodnutie odvolacieho sidu zéaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena.



19. Dovolanie bolo vtomto pripade, zohladniac argumenty stazovatela, predesené v ustavnej
staznosti (ako aj obsah dovolania, pozn.), G€innym pravnym prostriedkom, ktory zdkon poskytuje
ucastnikovi na ochranu jeho prav a pravom chranenych zaujmov. V tomto ohlade ustavny sud
povazuje za primerané pozadovat, aby stazovatel v Ustavnej staznosti napadol aj uznesenie
najvyssieho sudu o odmietnuti dovolania, ak si chcel zachovat’ moznost’ preskimania spravneho
vysporiadania sa s namietkou zmétoCnosti a namietkou o nesprdvnom pravnom posudeni
vztahujucimi sa na napadnuty rozsudok krajského sudu. Opakované preskimavanie napadnutého
rozhodnutia na zdklade v podstate totozného argumentu, aky st'azovatel’ uviedol v dovolani, nie je
mozné, a to aj spoukazom na poziadavku pravnej istoty, ktord vtomto pripade prevazuje
nad pravom na pristup k sidu (m. m. I. US 544/2022), ¢o zakladd dovod na odmietnutie ustavnej
staznosti stazovatela z dovodu nedostatku pravomoci podla § 56 ods. 2 pism. a) zakona
0 ustavnom sude.

20. Ustavny std z obsahu uznesenia najvyssieho sudu zistil, Ze najvy3si sid odmietol dovolanie
stazovatel’a, ktoré¢ho pripustnost’ bola vyvodzovana z § 420 pism. f) CSP, ako nepripustné podla
§ 447 pism. c) CSP s poukazom na zjednocujuce stanovisko najvyssieho sudu sp. zn. R 2/2016,
ktoré bolo dovolacimi senatmi najvySSiecho sidu povazované za aktudlne aj v Case vydania
dotknutého rozhodnutia. Ustavny sud vsak vo svojej judikatire uZ opakovane vyslovil, Ze sa
suvedenym pravnym ndzorom najvysSicho sidu nestotoziiuje, priCcom v tomto smere povazuje
za potrebné doplnit, Ze aktualnost’ stanoviska po nadobudnuti ucinnosti novej pravnej upravy
dovolania je potrebné chapat’ v tom zmysle, ze pokial’ rozhodnutie odvolacieho sidu v podstatnych
bodoch nesplita poziadavky vyplyvajlice z ¢1. 46 ods. 1 Ustavy, resp. ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v takej
miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, zodpovedd tiato okolnost dovodu
pripustnosti dovolania podl'a § 420 pism. f) CSP. Znamena to, Ze stratilo vyznam vy¢lefovanie
z tejto kategorie ,,inej vady konania* podla predchadzajucej pravnej upravy a takéd vada, pokial’ ma
znaky uvedené v predchadzajucej vete, zaklada pripustnost dovolania podla dotknutého
(v nej oznaceného) ustanovenia. VElenenim do textu zakona formulacie o prave na spravodlivy
proces sa poziadavky na oddvodnenie rozhodnutia neliberalizovali, ale, naopak, sprisnili.
V kone¢nom dosledku zaroven plati, Ze vo sfére pravneho poriadku Slovenskej republiky mozno
pozadovat’ aj vyssi stupent ochrany zdkladnych prav, nez zodpoveda Standardom rozhodovacej
¢innosti Europskeho sudu pre 'udské prava (d’alej len ,,ESLP*), ako to vyplyva zo vzt'ahu dohovoru
a zakona podla ¢l. 154c ods. 1 ustavy (m. m. IV. US 314/2020, 1. US 22/2021).

21. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud podrobil kvazimeritornemu prieskumu napadnuty rozsudok
krajského stidu, a to aj napriek skutocnosti, Ze stazovatel’ podanou ustavnou staznost’ou nenapadol
aj uznesenie najvysSieho sudu, hoci sa podanou tUstavnou staznostou zjavne mohol doméhat’
poskytnutia ochrany svojich prav aj vo vztahu kuzneseniu najvysSieho sudu. Aj napriek
uvedenému ustavny sud, zohl'adiiujic materialny pristup k ochrane zakladnych prav stazovatela,
s ohl'adom na Stvrtd vetu § 124 zékona o Gstavnom sude, ako aj v zdujme zachovania pravnej istoty
stazovatel’a pristupil v okolnostiach predbezne prerokiivanej veci ku kvazimeritérnemu prieskumu
napadnutého rozsudku krajského sudu (m. m. I US 235/2020, 1. US 245/2021, I. US 132/2021,
L. US 423/2022).

22. Ustavny siid zo staznostnej argumentécie v ¢asti namietaného porusenia prava na spravodlivy
proces vyabstrahoval namietku spoc¢ivajucu v nedostatoénom oddvodneni napadnutého rozsudku
krajského sudu [bod 7 pism. a) ab) abod 8 tohto uznesenia], pricom v ostatnej Casti ustavnej



staznosti stazovatel' uvadza najméd skutkové tvrdenia, resp. pravne posudenie dotknutej veci
zo svojej perspektivy [bod 7 pism. d) az f) a bod 8 tohto uznesenia].

23. Vo vztahu k nedostatoénému oddévodneniu napadnutého rozsudku krajského stidu ustavny sud
zdoraziiuje svoju stabilnu judikatiuru, ze imanentnou sucastou obsahu prava na spravodlivy proces
obsiahnutého v ¢l. 46 ods. 1 ustavy (a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) je aj pravo ucastnika (strany) konania
na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne dava odpovede na vSetky
pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany. VSeobecny sud vSak
nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené ti¢astnikom (stranou) konania, ale len na tie, ktoré
maji pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiiuju skutkovy a pravny zéklad
rozhodnutia. Odovodnenie rozhodnutia vSeobecného stdu (prvostupiiového, ale aj
druhostupiiového), ktoré struc¢ne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postacuje
na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo ucastnika na spravodlivy
proces (m. m. III. US 209/04, I. US 34/2021).

24. Pri preskimani napadnutého rozsudku krajského sudu ako odvolacieho siidu a argumentécie
v iom uvedenej ustavny sud vychddzal zo svojho ustidleného pravneho nazoru, podla ktorého
odovodnenia rozhodnuti sudu prvej inStancie a odvolacieho sidu nemozno posudzovat’ izolovane
(m. m. IL. US 78/05, I1I. US 264/08, IV. US 372/08), pretoze prvostupiiové a odvolacie konanie
z hladiska predmetu konania tvoria jeden celok (m. m. IV. US 160/2011). Vzhladom na uvedené
ustavny sud pristupil v suvislostiach aj k oboznameniu sa s rozhodnutim okresného stdu, s ktorym
sa krajsky sud v celom rozsahu stotoZnil.

25. Pokial’ ide o namietku staZovatel'a podl'a bodu 7 pism. a) a b) a ¢iastocne bod 8 tohto uznesenia
(nedostatocné odovodnenie vecnej stranky sporu, pozn.), Ustavny sud povaZzuje za potrebné
poukazat’ na napadnuty rozsudok okresného sudu, ktory sa zrozumitelne a prehladne vyjadril
k vecnej stranke sporu. Zaoberal sa pritom posudenim uplatnené¢ho naroku zo vSetkych do tivahy
prichadzajucich pravnych dévodov zakladajucich zodpovednost’ Statu v zmysle zakona ¢. 514/2003
Z. z.. Vyjadril sa tak k moZnej zodpovednosti za Skodu spdsobenti pri vykone verejnej moci
nezakonnym rozhodnutim (s. 11 napadnutého rozsudku okresného sudu, pozn.), ako aj kjej
tvrdenému spdsobeniu nespravnym uUradnym postupom (s. 11 a 12 napadnutého rozsudku
okresného sudu, pozn.). V nadviznosti na posudenie uvedenych otazok, t. j. Ze nebol dany pravny
zaklad naroku staZovatela na nahradu Skody podla zakona ¢. 514/2003 Z. z., okresny sud d’alej
neskiimal otdzku vzniku a vysky Skody (s. 12 napadnutého rozsudku okresného sudu, pozn.).

26. Krajsky sud obdobne zrozumitelne vysvetlil, zakych konkrétnych dévodov vychadzal
pri svojom rozhodnuti. V prvom rade poukazal na odévodnenie rozhodnutia stidu prvej instancie,
v stvislosti s ktorym konstatoval vykonanie dokazovania v dostatoénom rozsahu pre postdenie
dovodnosti zaloby; spravne zhodnotenie jeho vysledkov; sprdvne pravne posudenie veci,
ked’ okresny sud na zisteny skutkovy stav aplikoval prislusné ustanovenia zakona ¢. 514/2003 Z. z.
stym, ze vo veci neboli splnené zdkonom stanovené podmienky na priznanie nahrady Skody
stazovatel'ovi spdsobenej mu nezdkonnym rozhodnutim a nespravnym udradnym postupom
vSeobecného sudu. Aj oddévodnenie napadnutého rozsudku okresného sudu vyhodnotil ako stladné
s prisluSnymi zédkonnymi ustanoveniami. Krajsky sid sa jednotlivo vyjadril aj k odvolacim
namietkam st’azovatel'a pri konsStatovani ich neopodstatnenosti, s vysvetlenim spravneho pravneho
posudenia veci sidom prvej inStancie (bod 7 a 8 napadnutého rozsudku krajského sudu). Je teda



zrejmé, Zze nemoOze obstat’ namietka st'azovatel'a o tom, Ze by sa krajsky sud nezaoberal vecnou
strankou predmetnej veci, pricom jeho zavery nie st ani neodévodnené, ako ani arbitrarne.

27. Stazovatel’ v Gstavnej staznosti d’alej prezentuje svoje skutkové a pravne zéavery, ktoré vSak
nepremieta do stivztaznej ustavnopravnej argumentacie s napadnutymi rozsudkami [bod 7 pism. d)
az f) a bod 8 tohto uznesenia]. Pri¢inu Skody vidi v nespravnom turadnom postupe sudu. Podl’a jeho
nazoru konStatovanom v ustavnej staznosti ,,ide o pripad nespravneho uradného postupu
spocivajuci v tom, zZe sud opomenul dedicov a dedicstvo im titulom dedenia nepriznal (a priznal ho
nededicovi). Vydané nezakonné rozhodnutie OS Bratislava Il ¢. D 697/96-105 zo dna 30.09.2008,
kde stazovatel nebol ucastnikom konania, preukazuje tuto nespravnost, nakolko vo veci sa vydava
len jedno rozhodnutie a teda neexistuje Ziadne iné rozhodnutie, ktorym by sa dedicom dedicstvo
priznavalo. Je nepodstatné komu bolo dedicstvo priznané, podstatné je, Ze dedicstvo nebolo
priznané podla zdkona dedicom. “.

28. Z predmetnej namietky, ako aj z prezentovania svojho pravneho nazoru, ktory vSak nesmeroval
vo¢i namietaniu konkrétnych poruseni vSeobecnych sudov, je zrejmé, Ze staZovatel skor
polemizuje so zdvermi namietanych rozhodnuti. Ustavny std v tejto suvislosti a v stilade so svojou
konStantnou judikatarou uvadza, ze v zésade nie je opravneny preskimavat a posudzovat pravne
nazory prislusného organu verejnej moci, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov viedli
k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat, ¢i v konani pred organmi verejnej moci bol nélezite
zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu prislusny organ verejnej
moci vyvodil. Uloha tstavného sidu sa obmedzuje nakontrolu zlugitelnosti w&inkov
takejto interpretacie a aplikacie s ustavou, pripadne medzinadrodnymi zmluvami o 'udskych pravach
a zakladnych slobodach (m. m. I. US 17/01, IV. US 11/2010). Ustavny std teda nie je prieskumnym
sidom a ulohou ustavného sudu nieje suplovat organy verejnej moci, ktorym prislucha
interpretacia zédkonov v radmci ich prdvnym poriadkom upravenej poOsobnosti a pravomoci.
Z ustavného postavenia ustavného sudu vyplyva, Ze mozZe preskimavat’ len také rozhodnutia
organov verejnej moci, prostrednictvom ktorych doslo k poruseniu zédkladného prava alebo slobody,
resp. také, kde k poruseniu zakladného prava alebo slobody dosSlo v konani, ktoré vydaniu
samotného rozhodnutia predchadzalo. Skutkové a pravne zavery prislusného organu verejnej moci
mozu byt teda predmetom kontroly vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neoddvodnené alebo
arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlniteIné a neudrzatené, a zaroven by mali
za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody (m. m. III. US 119/03, IV. US 238/07,
111. US 147/2016).

29. Argumentacia stazovatela teda vycerpavajiicim spdsobom poukazuje na skutkovy stav veci
(¢o je samo osebe v poriadku), avSak v kontexte celej istavnej staznosti s ndmietky smerujice
proti vSeobecnym sudom obmedzené na skutocnosti pomenované v bode 22 tohto uznesenia.
Kedze Gstavny sud pri predbeZznom prerokovani tstavnej staznosti nezistil zjavnii neodovodnenost’
¢1 arbitrarnost’ napadnutého rozsudku krajského stidu, tento nebol ustavnou st'aznost’ou relevantnym
spdsobom spochybneny.

30. Krajsky sud ustavne akceptovatelnym sposobom dospel k zéveru, Ze napadnuty rozsudok
okresného sudu spiiia poziadavky riadneho odévodnenia stidneho rozhodnutia, ktoré bolo podla
jeho nazoru spravne pravne posudené. Krajsky sud sa v spojeni s rozhodnutim okresného sudu
logicky vysporiadal so samotnym meritom veci a z tohto dovodu mozno konStatovat' jeho



ustavnopravnu udrzatelnost’ (pozri bo 28 tohto uznesenia, pozn.). SkutoCnost, Ze stazovatel
sa s nazormi vSeobecnych sudov nestotoziiuje, resp. poukazuje na iny sposob hodnotenia jeho
argumentdacie, nepostacuje na prijatie zaveru o poruseni nim oznacenych prav.

31. V nadvéznosti na odovodnenie ustavnej staznosti, v ktorej stazovatel’ svoje ndmietky smeruje
jednak voci nedostatocnému odovodneniu vecnej stranky, resp. popisu skutkového stavu tak,
ako ho vidi on sam, nemohol ustavny sud dospiet’ k inému zaveru, ako takému, ze nenaSiel taku
moznost’ porusenia oznacenych prav stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
realnost’ ktorych by mohol posudit’ po prijati Gstavnej st’aznosti na d’alSie konanie, v nadvidznosti
na ¢o Ustavnu staznost’ stazovatela v tejto Casti odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona
0 ustavnom sude.

32. Obdobne odmietol istavnu st'aznost’ stazovatela podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gistavnom
sude aj vo vztahu k namietanému poruseniu prava stazovatela na U¢inny prostriedok napravy
podla ¢l. 13 dohovoru. Ustavny sid poukazuje na judikataru ESIP, podla ktorej uplatiiovanie
prava vplyvajuceho z €l. 13 dohovoru musi nadvdzovat’ na aspon obhdjitel'né tvrdenie (arguable
claim) o poruseni iného prava chranené¢ho dohovorom (napr. rozhodnutie ESCP vo veci Silver
a ostatni proti Spojenému kralovstvu z 25. 3. 1983). Clanok 13 dohovoru sa tak vztahuje iba
na pripady, v ktorych sa jednotlivcovi podari preukdzat’ pravdepodobnost’ tvrdenia, ze sa stal
obetou poruSenia prav garantovanych dohovorom (rozhodnutie ESCP vo veci Boyle a Rice
proti Spojenému kralovstvu, rozsudok z 27. 4. 1988, séria A, ¢. 131). Z citovanej judikatary ESIP
vyplyva zrejma suvislost’ prava zaruenc¢ho ¢l. 13 dohovoru s ostatnymi pravami, ktoré dohovor
garantuje (obdobne napr. III. US 177/2020). Ustavny std vSak v stvislosti s tymto namietanym
&lankom dohovoru dopliia, Ze proti rozhodnutiu odvolacieho sudu mal stazovatel' moznost’ podat
dovolanie, ktorti aj vyuZzil, dovolanie podal, avSak uznesenie najvysSicho sudu, ktorym
tento rozhodol o podanom dovolani, relevantne nenamietol (bod 11 tohto uznesenia, pozn.).

33. Ked'ze ustavna staznost’ bola ako celok odmietnuta, rozhodovanie o d’alSich navrhoch
stazovatel’a stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi ustavny std uZ nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Bratislave (detaSované pracovisko) 3. novembra 2022

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



